Sopot, 12.06.2026

APEL RADNYCH MIASTA SOPOTU

do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Karola Nawrockiego o
zawetowanie ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie

pomorskim

Szanowny Panie Prezydencie,

Radni Miasta Sopotu, wypekliajac mandat powierzony jej przez mieszkancow
i dzialajac w poczuciu odpowiedzialnoS$ci za przyszto$¢ naszej wspoélnoty oraz
sprawiedliwy rozw(j calego Pomorza, zwracaja sie do Pana Prezydenta z
kategorycznym apelem o skorzystanie z konstytucyjnego prawa weta wobec
ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim.

Niniejszy apel kierujemy jednocze$nie do calej opinii publicznej] -
mieszkancoéw Sopotu, Pomorza i Polski — poniewaz sprawa, ktérg podnosimy,
wykracza daleko poza interes jednej gminy. Chodzi o fundamentalne zasady
ustroju samorzadowego: dobrowolno$¢, pomocniczo$¢ i podmiotowos¢E
lokalnych wspélnot.

I. USTAWA METROPOLITALNA - ZMIANA USTROJOWA POD
PRETEKSTEM WSPOLNEGO BILETU

Ustawa o zwigzku metropolitalnym jest w debacie publicznej przedstawiana
niemal wylacznie jako instrument integracji transportowej — jako obietnica
wspolnego biletu. Taka narracja przeslania jednak rzeczywisty charakter tej
regulacji. W istocie ustawa tworzy nowy podmiot administracji publicznej,
niewpisujacy sie w dotychczasowy model trojstopniowego samorzadu
terytorialnego. Struktura ta otrzymuje kompetencje przejmowane od gmin i
powiatow, przy czym ich ogromny zakres nie zostal jasno i wyczerpujaco

okreSlony w ustawie, lecz ma zosta¢ doprecyzowany dopiero w statucie,



ktorego treS¢ zostanie de facto narzucona przez dominujacy podmiot
reprezentowany przez prezydenta Gdanska.

Najpowazniejsze watpliwosci dotycza kwestii demokratycznej legitymacji i
kontroli spolecznej. Gmina pozostaje wspodlnotg, w ktorej mieszkancy
dysponuja realnymi instrumentami wplywu — referendum lokalnym,
konsultacjami, petycjami, inicjatywa uchwalodawcza oraz mozliwo$cia
odwolania wladz. Zwigzek metropolitalny zostal natomiast skonstruowany
jako byt w znacznym stopniu wylaczony spod bezposredniej kontroli
obywateli. Jego zarzad tworzony w drodze ustalen samorzadowo -—
politycznych, nie bedzie pochodzil z powszechnych wyborow, a obywatele nie
beda mieli prawa go odwola¢ lub podwazy¢ jego decyzje w trybie referendum.
W praktyce powstaje wiec struktura o szerokich kompetencjach, lecz
ograniczonej demokratycznej odpowiedzialno$ci, czynigec rady Gdanska,
Gdyni, Sopotu i innych miejscowosci instytucjami fasadowymi pozbawionymi
realnego wplywu na strategiczne decyzje dotyczace lokalnej wspolnoty.
Powolanie metropolii to rozstrzygniecie dotyczace przyszlego ksztaltu
administracyjnego Pomorza, podzialu kompetencji i zakresu samodzielno$ci
samorzagdow na kolejne pokolenia. Tak istotna zmiana ustrojowa wymaga
szerokiej debaty publicznej i §wiadomej zgody mieszkancow, a nie jedynie
nieobiektywnej presji medialnej 1 politycznej decyzji wiekszoSci
parlamentarne;j.

Nie zgadzamy sie by pod pozorem poprawy wygody pasazeréw komunikacji
publicznej dokonywany byla fundamentalna zmiana ustrojowa, ktorej skutki
beda siega¢ daleko poza Pomorze.

I1. UTRATA WPLYWU WSPOLNOT LOKALNYCH NA
PLANOWANIE PRZESTRZENNE, TRANSPORT, POLITYKE
KLIMATYCZNA, SPOLECZNA I FUNDUSZE UNIJNE

Ustawa wigze gminne Plany Ogo6lne z metropolitalng Strategia Rozwoju

Ponadlokalnego. W praktyce oznacza to, ze kluczowe decyzje dotyczace



przeznaczenia  terenow,  lokalizacji  inwestycji oraz  kierunkow
zagospodarowania przestrzeni przestang by¢ domeng lokalnej spolecznosci.
Beda musialy by¢ dostosowane do priorytetow ustalanych w Zgromadzeniu
Metropolitalnym, podobnie jak polityka transportowa, klimatyczna i
spoleczna.

Podobnie instrumenty unijne — w szczegoblno$ci Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne (ZIT) - zostang przekazane pod zarzad zwigzku
metropolitalnego. Sopot podobnie jak inne

mniejsze gminy straci tym samym status rownorzednego partnera w
programowaniu funduszy europejskich i staje sie jednym z wielu uczestnikow
struktury, w ktérej nie ma realnej sily negocjacyjne;j.

Popieramy idee metropolitalnej wspolpracy — koordynacji transportu,
planowania regionalnego, wspdélnych inwestycji infrastrukturalnych. Nie
kwestionujemy sensu istnienia metropolii. Kwestionujemy natomiast ksztalt
tej konkretnej ustawy, ktéra w obecnej postaci nie jest wynikiem prawdziwego
konsensusu spolecznego, bedac jedynie wypadkowa interesow politycznych
lokalnych grup samorzadowych. Prace legislacyjne trwaly dlugo, lecz
konsultacje z mieszkaficami — nie z samorzadowcami, lecz z obywatelami —
byly iluzoryczne.

ITI. SOPOT TRACI PODMIOTOWOSC — BEZ PRAWA WYJSCIA I
BEZ REALNEGO GLOSU

Sytuacja Sopotu jest szczeg6lnie niekorzystna. Ustawa z mocy prawa (art. 1
ust. 31 5) wlacza Sopot, Gdansk i Gdynie do rdzenia zwigzku metropolitalnego
bez mozliwosci samodzielnego wystapienia z tej struktury. Jest to
bezprecedensowe ograniczenie autonomii samorzadu — sprzeczne z duchem
konstytucyjnej zasady pomocniczo$ci, ktéra nakazuje, by decyzje zapadaly na
mozliwie najnizszym szczeblu, jak najblizej obywatela.

Sopot to 31 tysiecy mieszkancéw. W strukturze glosowania opartej na

kryterium demograficznym dysponuje on zaledwie 2,9% sily glosu, podczas



gdy sam Gdansk skupia ponad 44%. Nawet przy zastosowaniu mechanizmu
~,podwojnej wiekszoSci” realna mozliwo$¢ blokowania niekorzystnych dla
Sopotu decyzji jest iluzoryczna. Strukturalna i finansowa zalezno$¢
mniejszych gmin, zwlaszcza wiejskich, od dominujacego centrum tworzy
naturalng presje konformizmu. Mniejsze gminy beda glosowaé zgodnie z wolg
silniejszego, nie dlatego ze tak uwazaja — lecz dlatego ze nie beda w stanie
przeciwstawic¢ sie sile gdanskiego magistratu.

Sopot mierzy sie dzi§ z wyjatkowymi wyzwaniami: postepujaca depopulacja,
presja inwestycyjng na obszary chronione, deficytem dostepnych mieszkan,
przepelieniem infrastruktury w sezonie. Zarzadzanie tymi problemami
wymaga szybkich, lokalnych decyzji.

Przeniesienie kluczowych kompetencji planistycznych i finansowych do
ponadlokalnej struktury oddali centrum decyzyjne od mieszkancéw dokladnie
wtedy, gdy jest ono najbardziej potrzebne.

STANOWCZO ZADAMY OD AUTOROW USTAWY:

1. Przeprowadzenia szerokich, rzeczywistych konsultacji spotecznych — z
mieszkancami wszystkich gmin objetych ustawg, nie tylko z samorzadowymi
elitami.

2. Wprowadzenia do ustawy klauzuli dobrowolnosci — prawa kazdej gminy do
wystapienia ze struktury metropolitalnej po przeprowadzeniu referendum
lokalnego.

3. Zagwarantowania planistycznej, klimatycznej, transportowej i spolecznej
niezalezno$ci gmin — zadna gmina nie moze by¢ zobowigzana do
dostosowania swojego Planu Ogo6lnego i innych dokumentéw do
metropolitalnej strategii wbrew woli jej mieszkancow.

Szanowny Panie Prezydencie,

Instytucja weta prezydenckiego istnieje wlasnie po to, by zatrzymac ustawy,
ktére — mimo parlamentarnej wiekszo$ci — naruszaja prawa obywateli lub

zasady ustrojowe panstwa. Ustawa o zwigzku metropolitalnym w



wojewodztwie pomorskim w obecnym ksztalcie jest takim wtasnie
przypadkiem. Oddanie de facto urzednikom gdanskiego magistratu
decydujacego wplywu na losy polnocnej Polski pozbawia wspolnoty
samorzadowe, w tym takze gdanska podmiotowosci, utrwala nier6wnosci w
dostepie do Srodkéw publicznych i zamyka droge do korekty.

Zwracamy sie z proSba do Pana Prezydenta, by stanal po stronie tych, ktérych
glos jest zbyt cichy, by przebi¢ sie przez sejmowa arene. Po stronie tych, dla
ktérych samorzadno$¢ i wolno$é do samostanowienia to nie abstrakcja — lecz
codzienne prawo do decydowania o swojej wspolnocie.

W zalaczeniu skladamy roéwniez obszerne wuzasadnienie omawiajace
merytoryczne zastrzezenia do wspomnianej ustawy. Prosimy o zawetowanie
ustawy umozliwiajace powrét do stolu negocjacyjnego — tym razem jednak z

udzialem wszystkich zainteresowanych.
Z wyrazami szacunku,
Radni Miasta Sopotu:
Pawel Petkowski — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Sopotu
Piotr Meler — Radny Miasta Sopotu

Jan Karasowski — Radny Miasta Sopotu

Jakub Swiderski — Radny Miasta Sopotu
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I. Ustawa metropolitalna jako naruszenie konstytucyjnych podstaw

ustroju samorzadowego rzeczypospolitej polskiej

Ustawa o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim nie jest zwyklym aktem
regulujacym wspoélprace samorzadow. Jest to ustawa, ktéora w sposob fundamentalny i
nieodwracalny zmienia strukture wladzy publicznej w Polsce — i czyni to bez zapewnienia
mechanizméw  demokratycznej odpowiedzialnoSci, jakich wymaga Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;.

Ustawa powoluje do zycia nowa kategorie zwigzku publicznoprawnego o cechach
zblizonych do czwartego szczebla samorzadu terytorialnego, ktory przejmuje istotng czes$c
kompetencji obecnych jednostek samorzadu — bez jednoznacznego okreslenia jego miejsca
w konstytucyjnym modelu decentralizacji wladzy publicznej. Wedle projektu ustawy
zwigzek metropolitalny dysponuje wlasnym budzetem zasilanym przymusowymi
skladkami i udzialem w podatku PIT, uprawnieniem do stanowienia aktéw prawa
miejscowego oraz rozbudowanym aparatem wykonawczym. Watpliwoséci konstytucyjne
dotycza przy tym nie samej mozliwoSci utworzenia tego rodzaju zwigzku — art. 164 ust. 2
Konstytucji dopuszcza tworzenie innych jednostek samorzadu w drodze ustawy — lecz
nadania mu zakresu wladztwa odpowiadajacego samodzielnej strukturze wladzy publicznej
bez zapewnienia adekwatnych mechanizméw demokratycznej odpowiedzialno$ci wobec
mieszkancow.

Rownie powazny jest zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady pomocniczoS$ci
wyrazonej w preambule Konstytucji oraz w art. 15, ktéry nakazuje decentralizacje wladzy
publicznej i podejmowanie decyzji na mozliwie najnizszym szczeblu, jak najblizej
obywatela. Ustawa nie zawiera zadnego testu konieczno$ci — nie wykazuje, dlaczego cele
integracji regionalnej wymagaja obligatoryjnego odebrania gminom kompetencji, skoro te
same cele mogly by¢ osiaggniete przez wzmocnienie dobrowolnych porozumien
komunalnych, rozbudowe istniejacych struktur ZIT lub usprawnienie wspolpracy w
ramach stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawodawca nie rozwazyt tych
alternatyw, siegajac po S$rodek najdalej idacy — przymusowa integracje pod rygorem
ustawy. Rodzi to zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci ograniczenia samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji i utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Osobnym i réwnie powaznym zarzutem jest naruszenie zasady demokratycznej legitymacji
wladzy publicznej wynikajacej z art. 4 Konstytucji, zgodnie z ktorym wladza zwierzchnia w

Rzeczypospolitej nalezy do Narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub
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bezposrednio. Zarzad zwigzku metropolitalnego nie bedzie pochodzil z wyborow
powszechnych — jest powolywany przez zgromadzenie zlozone z prezydentéw miast i
burmistrzow zasiadajacych z urzedu, bez udzialu rad gmin. Ustawa nie tworzy zadnych
szczegblnych, wilasciwych dla zwigzku metropolitalnego mechanizmoéw bezposredniej
partycypacji mieszkancow — nie przewiduje referendum metropolitalnego ani inicjatywy
uchwalodawczej mieszkancow. Jedynym $ladem partycypacji jest blankietowe odestanie do
statutu w kwestii zasad udzialu mieszkanicow — a statut uchwalany jest przez samo
zgromadzenie, bez minimalnych standardéw narzuconych przez ustawe. Oznacza to, ze
zwigzek metropolitalny sprawuje realng wladze nad zyciem ponad miliona obywateli,
pozostajac poza zasiegiem jakiejkolwiek bezpos$redniej demokratycznej kontroli i tworzac
strukture wladzy publicznej o ograniczonej bezpos$redniej odpowiedzialnoSci
demokratyczne;j.

Wreszcie ustawa istotnie ogranicza wykonywanie samodzielno$ci gmin zagwarantowanej w
art. 165 Konstytucji i podlegajacej ochronie sagdowej. Samodzielno$¢ ta nie jest przywilejem
udzielanym przez ustawodawce zwyklego — jest prawem konstytucyjnym, ktére moze by¢
ograniczane jedynie w zakresie Kkoniecznym 1 proporcjonalnym. Obligatoryjne
przeniesienie na zwigzek metropolitalny kompetencji planistycznych, transportowych i
srodowiskowych, bez zgody gmin i bez mozliwo$ci odwrdcenia tego procesu, wykracza poza

ten zakres i narusza konstytucyjnie chroniong istote samodzielno$ci wspoélnot lokalnych.

II. Kryzys egzystencjalny Sopotu jako tlo ustrojowej ,ucieczki do

przodu”

Jako radni Sopotu jesteSmy zwigzani szczegdlnym obowigzkiem lojalnosci wobec
mieszkancow, ktérzy powierzyli nam swo6j mandat. Dlatego w niniejszym apelu
perspektywa naszego miasta zajmuje miejsce centralne. Przedstawiona ponizej
argumentacja dotyczy wprawdzie w przewazajacej mierze sytuacji Sopotu, jednak
problemy, ktére opisujemy, nie sa wylacznie nasze — w réznym stopniu dotykaja one
wszystkich gmin wchodzacych w sklad przyszlego zwigzku: Gdanska, Gdyni i kazdej z gmin
oSciennych. Roznica miedzy nami a pozostalymi uczestnikami tej struktury nie jest r6znica
rodzaju — jest roznicg skali i stopnia bezsilnoSci. Spo$réd wszystkich gmin objetych ustawa
to Sopot znajduje sie w polozeniu najgorszym.

Sopot nie jest zwykla gming miejska, ktéra mozna bezrefleksyjnie podda¢ procesom
metropolitalnej integracji. Pod fasada kurortu kryje sie organizm dotkniety glebokim,

strukturalnym kryzysem egzystencjalnym. Analiza wskaznikow spoteczno-gospodarczych



jednoznacznie dowodzi, ze od 1990 roku miasto znajduje sie w trendzie permanentnego
regresu w kluczowych obszarach zycia:

Katastrofa demograficzna: Sopot notuje jeden z najwiekszych spadkow liczby ludnosci
w Polsce i jest w gronie liderow tego negatywnego trendu w skali calej Europy. Miasto
drastycznie sie wyludnia i starzeje, tracac status zywej wspolnoty lokalne;.

Monokultura turystyczna i kryzys mieszkaniowy: Sopot stal sie najdrozszym
rynkiem nieruchomosci w Polsce. Drastyczne ceny mieszkan sprawily, ze mlode rodziny sa
stad wypychane. Tkanka miejska zostala zdominowana przez inwestorow i
krotkoterminowy najem. W konsekwencji z mapy Sopotu znikaja tradycyjne sklepy
rzemie$lnicze, punkty ushugowe oraz likwidowane sa kolejne szkoly, zamykane z powodu
braku dzieci.

Brak przestrzeni rozwojowej: Zamkniety w swoich granicach administracyjnych
Sopot nie posiada wolnych gruntow na rozbudowe infrastruktury, budownictwo
komunalne czy nowe inwestycje, co trwale ogranicza jego autonomiczny potencjal obronny.
Calkowite uzaleznienie zewnetrzne: Miasto jest calkowicie niesamodzielne w sferach
fundamentalnych dla bezpieczenstwa mieszkancow. Sopot wykazuje stuprocentowe
uzaleznienie zywno$ciowe, energetyczne oraz cieplownicze od zewnetrznych dostawcow i
sgsiednich gmin. Nie mamy oczyszczalni Sciekow, zakladu przetwarzania odpadéw,
kotlowni cieplowniczej, Urzedu Pracy ani wilasnej komunikacji miejskiej. Nastepuje
wlasnie ostateczna likwidacja Zrodel zywnosci, likwiduje sie ogrodnictwa i ogrodki
dzialkowe. Gmina zostala pozbawiona zakladéw produkcyjnych, przemyslowych, a nawet

logistycznych.

1. Polityczna odpowiedzialnos¢ za kryzys i mechanizm ucieczki od

kontroli

Za ten trwajacy od dekad stan rzeczy odpowiada wprost jedno, konkretne Srodowisko
polityczne, ktore sprawuje nieprzerwana wiladze w Sopocie od poczatku transformacji
ustrojowej. Dzisiaj ci sami ludzie, stojac w obliczu namacalnych dowodow porazki
dotychczasowej polityki miejskiej, proponuja rozwigzanie radykalne — przeniesienie
kluczowych kompetencji zarzgdzania miastem na wyzszy, metropolitalny poziom wiadzy.

Jest to klasyczna, polityczna ,ucieczka do przodu”. Przekazanie decyzyjnoSci do gdanskiej
centrali ma postuzy¢ jako parawan dla wlasnych bledow. Zamiast poddaé sie rzetelnej

ocenie sopockich wyborcow, $rodowisko to prébuje rozmyé odpowiedzialno§é¢ i ukryé



mechanizmy wladzy w strukturach ponadlokalnych, gdzie nikt nie bedzie rozliczal ich z
zamykanych szkol czy wymierajacych dzielnic.

Podkresli¢ nalezy przy tym logiczna spdjno$¢ niniejszego zarzutu: obrona pelnej autonomii
zarzadczej Sopotu nie jest bezkrytyczna aprobata dla obecnej polityki miejskiej — jest proba
zatrzymania mechanizmu, w ktorym sprawcy kryzysu strukturalnego oddaja resztki
lokalnej suwerennosci w celu unikniecia bezposredniej odpowiedzialnosci przed wlasnymi
wyborcami.

W realiach tak glebokiej slabo$ci strukturalnej miasta, wpychanie Sopotu w ramy
metropolitalne bez zabezpieczen prawnych jest skrajnie niebezpieczne. Nic nie wskazuje na
to, aby odgorne zarzadzanie metropolitalne mialo uzdrowi¢ sytuacje demograficzna czy
zatrzymaé drozyzne mieszkaniowa w Sopocie. Wrecz przeciwnie — proces ten
przypieczetuje los miasta jako bezwolnej, peryferyjnej dzielnicy sypialniano-turystycznej
wielkiego konglomeratu. Decyzyjno$¢ o tym, jak zarzadza¢ kryzysem w Sopocie, zostanie
trwale odcieta od bezposredniej odpowiedzialnosSci przed jego mieszkancami, co stanowi

drastyczne zaprzeczenie idei samorzadno$ci z 1990 roku.

III. Pozorna dwuinstancyjnos¢ decyzyjna a rzeczywista asymetria

ustrojowa (Fikcja mechanizmu podwoéjnej wiekszoSci)

Projekt ustawy wprowadza dwuskladnikowy mechanizm podejmowania decyzji w
Zgromadzeniu Zwigzku, majacy w zalozeniu twoércéw stanowi¢ gwarancje rownowagi
ustrojowej. Zgodnie z ta konstrukcja (Art. 33 ust. 1), do podjecia uchwaly wymagane jest
uzyskanie dwojakiego rodzaju poparcia: wiekszo$ci liczonej liczba reprezentowanych gmin
(kryterium instytucjonalne) oraz wiekszo$ci wazonej liczba mieszkancow (kryterium
demograficzne). Analiza funkcjonalna tych przepisow w realiach strukturalnych Pomorza
dowodzi jednak, ze ochrona mniejszych wspélnot samorzadowych ma charakter wylacznie

fasadowy.

1. Kryterium demograficzne jako instrument blokujacy negocjacje

Zastosowanie wskaznika populacyjnego jako glownego wektora sily glosu sankcjonuje
trwala dysproporcje, w ktoérej miasto Gdansk (liczace blisko 490 tysiecy mieszkancow)
dysponuje pakietem startowym rzedu ok. 44,2% ogolnej sily glosow. W zestawieniu z
potencjalem Gdyni (ok. 22,2%) oraz Sopotu (zaledwie 2,9%), struktura ta calkowicie

zamyka droge do partnerskich negocjacji.
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W tym ukladzie bezwzgledna wiekszo$¢ demograficzna (>50%) staje sie dla glownego
osrodka metropolitalnego celem niezwykle latwym do osiggniecia — wymaga bowiem
pozyskania poparcia zaledwie jednej lub dwoch mniejszych gmin o$ciennych. Co kluczowe
z punktu widzenia paralizu decyzyjnego: Gdansk, dzialajac samodzielnie badz w
porozumieniu z jakimkolwiek marginalnym podmiotem, posiada autonomiczng zdolnosé
zablokowania kazdej inicjatywy Sopotu i Gdyni, nawet jesli bylaby ona kluczowa dla

przetrwania gospodarczego tych miast.

2. Kryterium liczby gmin jako fikcja ochrony mniejszych

podmiotow

Sama przewaga demograficzna nie musialaby automatycznie prowadzi¢ do marginalizacji
mniejszych wspoélnot, gdyby kryterium drugie - instytucjonalna wiekszo$¢ gmin —
stanowilo realng przeciwwage. Tak sie jednak nie stanie z powodu glebokiej, pozaformalne;j
dominacji, jaka Gdansk wykazuje nad mniejszymi gminami oSciennymi w sferze
infrastrukturalnej, urzedniczej i gospodarczej.

Nowo tworzony organ metropolitalny skupi w swoim reku pelnie wiladztwa nad
kluczowymi procesami zyciowymi regionu:

Dystrybucja  wielomilionowych  $rodkéw celowych na rozwdj infrastruktury.
Ksztaltowaniem sieci, czestotliwoSci i rentownoSci linii transportu zbiorowego.
Koordynacja strategicznych inwestycji drogowych i komunalnych.

Koncentracja tak poteznych kompetencji w jednym miejscu w spos6b naturalny i
nieunikniony generuje relacje strukturalnej zaleznosci pomiedzy organami wykonawczymi
metropolii (wspotksztaltowanymi przez Gdansk) a mniejszymi gminami. Jednostki te,
dbajac o biezacy interes ekonomiczny swoich mieszkancow, znajduja sie w sytuacji, w
ktorej zachowanie plynno$ci rozwojowej zalezy od harmonijnej koordynacji z centrum

decyzyjnym.

3. Mechanizm konformizmu strukturalnego

W warunkach tak glebokiej asymetrii potencjaléw, mechanizm glosowania wiekszo$cia
gmin staje sie de facto instytucjonalng fikcja. Trudno oczekiwaé od wtadz niewielkich gmin,
aby regularnie wchodzily w trwale, systemowe koalicje opozycyjne wobec glownego
osrodka metropolitalnego. Ewentualny sprzeciw wobec kierunku wytyczanego przez

centrum niesie za soba obiektywne ryzyko utraty priorytetu przy realokacji $rodkow na
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modernizacje drég lokalnych czy optymalizacje rozkladow jazdy transportu zbiorowego na
ich terenie.

Nie zachodzi tu konieczno$¢ naruszania procedur prawnych ani intencjonalnego
stosowania sankcji — to sama struktura zalezno$ci ekonomicznej i infrastrukturalnej
wymusza na mniejszych uczestnikach systemu naturalng sklonnos¢ do konformizmu i
dostosowywania swoich gloséw do oczekiwan silniejszego partnera. W rezultacie ustawowa
~podwojna wiekszo$¢” nie chroni Sopotu; staje sie jedynie instrumentem legitymizujacym

decyzje podjete w gdanskim osrodku wladzy publiczne;j.

4. Pulapka bez wyjscia — ustawowy zakaz opuszczenia zwiazku i

jego konsekwencje dla Sopotu

Opisana wyzej bezsilno$¢ decyzyjna nabiera szczegdlnie dramatycznego wymiaru w
zestawieniu z inng wlasciwos$cia tej ustawy: jej trwalo$cia wobec gmin, ktére zostaly do
zwigzku wlaczone bez mozliwo$ci samodzielnego wyjscia.

Ustawa w art. 1 ust. 5 wprost i z mocy prawa przesadza sklad rdzenia metropolii,
stanowiac: ,W sklad zwigzku metropolitalnego wchodza miasta na prawach powiatu:
Gdansk, Gdynia i Sopot”. Sopot nie przystepuje do zwigzku dobrowolnie — zostaje do niego
wlaczony ustawa, bez wlasnej decyzji, bez referendum mieszkancéw. Procedura
ewentualnego wylaczenia gminy ze zwigzku, opisana w art. 8, nie jest dostepna dla Sopotu.
Droga ewentualnego wyjécia jest wiec nie tylko trudna proceduralnie, lecz strukturalnie
zalezna od zmiany ustawy.

Tworzy to sytuacje, ktéra nie ma odpowiednika w polskim prawie samorzadowym. Sopot
zostaje uwieziony w strukturze, w ktorej:

jego glos wazy 2,0% w glosowaniu demograficznym,
jego delegat dysponuje jednym glosem sposrod kilkudziesieciu w glosowaniu
instytucjonalnym,

a jednocze$nie nie istnieje zaden dostepny dla Sopocian mechanizm wyjscia, nawet gdyby
funkcjonowanie metropolii okazalo sie dla miasta katastrofalne.

Polozenie Sopotu rozni sie przy tym zasadniczo od sytuacji Gdanska i Gdyni. Gdansk jako
najwiekszy osrodek jest faktycznym architektem metropolii i beneficjentem jej decyzji.
Gdynia, mimo mniejszego niz Gdansk potencjalu demograficznego, posiada wystarczajaca
sile glosu, by by¢ podmiotem realnych koalicji i negocjacji. Sopot nie posiada ani jednego,
ani drugiego. Jest zbyt maly, by wywrzeé¢ samodzielny wplyw na jakakolwiek decyzje, i zbyt

strategicznie usytuowany geograficznie, by kiedykolwiek moc ze zwiazku wystapi¢. Jego
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prawa jako wspolnoty samorzadowej sa w tej konstrukeji traktowane w sposob jako$ciowo
gorszy niz prawa pozostalych uczestnikow.

Te dysproporcje poglebia specyfika ustrojowa Sopotu jako miasta na prawach powiatu. W
klasycznych powiatach ziemskich interesy mniejszych spoleczno$ci chronione sg przez
wieloszczeblowo$¢: mieszkancy maja rady gmin, a nad nimi niezalezne rady powiatow.
Sopot skupia cala wladze w jednej Radzie Miasta, ktora z chwilg wejscia ustawy w zycie
oddaje czes¢ swoich kompetencji do organu, nad ktérym nie posiada zadnej realnej
kontroli. Nie istnieje tu zaden posredni mechanizm ochronny, zaden komunalny poziom
odwolawczy.

Sytuacja sopocian jest wiec gorsza nie tylko w poréwnaniu z mieszkanncami Gdanska czy
Gdyni, lecz takze w poréwnaniu z mieszkancami jakiejkolwiek gminy wiejskiej w powiecie
ziemskim, ktora posiada wlasng rade gminy, jest reprezentowana w radzie powiatu i moze
— na okre$lonych warunkach — ze zwigzku wystapi¢. Sopocianie nie maja zadnego z tych
instrumentow.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ktéry rozwiniety zostanie w kolejnych rozdzialach
niniejszego uzasadnienia. Zakres kompetencji, ktére ustawa odbiera Sopotowi
bezposrednio — i ktére moze od niego odebra¢ posrednio — jest na tyle szeroki, ze w
perspektywie kilku lub kilkunastu lat Sopot przestanie by¢ samodzielng gming w
konstytucyjnym sensie tego stlowa. Stanie sie czyms$, co najlepiej opisuje pojecie terytorium
powierniczego: jednostka administracyjna formalnie istniejaca na mapie, lecz zarzadzang
w swoich kluczowych sprawach przez organ zewnetrzny, wybrany przez innych,
odpowiedzialny przed innymi i realizujacy interesy innych. Kolejne rozdzialy pokazuja, jak

do tego dojdzie — krok po kroku, kompetencja po kompetencji.

IV. Transport zbiorowy jako pulapka propagandowa i narzedzie

przymusowego ubezwlasnowolnienia

W przestrzeni publicznej ta ustawa jest reklamowana wylacznie jako wspanialy instrument
shuzacy wprowadzeniu ,wspo6lnego biletu metropolitalnego” oraz zakupowi nowoczesnego
taboru. To ordynarna zastona dymna i manipulacja. Wspoélny bilet mozna wprowadzi¢ za
pomoca zwyklego porozumienia komunalnego, co z powodzeniem dzialo sie juz w innych
regionach Polski. Ustawa wykorzystuje ten chwyt marketingowy, aby podporzadkowaé
autonomie taryfowa i organizacyjng Sopotu centrali metropolitalne;j.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy, zrzeszone gminy zostaja wlaczone w system

zintegrowanego transportu, ktérego ostateczny ksztalt i taryfy beda dyktowane przez
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zarzad zwigzku. Cho¢ proces ten formalnie ma opieraé sie na porozumieniach (art. 14 ust.
1), to mechanizm finansowy ustawy i przymusowe czlonkostwo (art. 1 ust. 5) nie
pozostawiaja Sopotowi realnego pola manewru, prowadzac do drastycznego ograniczenia

suwerennosci transportowe;j.

Skutki i realne ryzyka dla mieszkancow Sopotu:

Systemowe zablokowanie autonomii taryfowej (ryzyko utraty darmowej
komunikacji): Przekazanie kompetencji taryfowych na poziom metropolitalny
drastycznie redukuje prawo Sopotu do prowadzenia wlasnej, autonomicznej polityki
spoteczno-transportowej. Gdyby po wejéciu w zycie ustawy mieszkancy Sopotu, Rada
Miasta oraz Prezydent podjeli jednomy$lna decyzje, ze chca wprowadzi¢ calkowicie
darmowa komunikacje miejska dla sopocian na terenie Sopotu i w peli oplaca¢ ja z
budzetu wlasnego gminy, ich suwerenna wola zostanie podporzadkowana ogoblnej polityce
taryfowej zwigzku. Centralny organ w Gdansku, powolujac sie na konieczno$é unifikacji
stawek i dbalo$¢ o globalny budzet metropolii, moze zablokowa¢ lokalne ulgi, co stanowi
deptanie woli sopockiej wspolnoty.

Iluzja zyskéw taborowych: Propagandowa obietnica, ze metropolia zakupi nowe
autobusy, jest cyniczna. Nawet jesli centrala metropolitalna sfinansuje nowy pojazd, to nie
mieszkancy Sopotu beda suwerennie decydowac, gdzie ten autobus pojedzie i jak czesto
bedzie kursowal. Decyzje o modyfikacji linii, optymalizacji rozkladow jazdy pod katem
duzych potokéw pasazerskich w Gdansku czy czestotliwosci kursow na terenie Sopotu
przechodza pod nadzor urzednikéw metropolitalnych.

Paraliz potrzeb mieszkancéw: Jesli mieszkancy danego sopockiego osiedla beda
potrzebowali korekty rozkladu jazdy, by dzieci mogly bezpiecznie i punktualnie dojechaé
do szkoly, ich wnioski i petycje beda trafia¢ do odleglej struktury ponadlokalnej. Sopoccy
radni zostang pozbawieni bezposrednich narzedzi sprawczych, poniewaz transport staje sie
zadaniem skoordynowanym centralnie. Sopot staje sie platnikiem gigantycznej sktadki,

tracac bezposredni wplyw na krwioobieg wlasnego miasta.
V. Likwidacja wladztwa  planistycznego gmin (Planowanie
Przestrzenne)

Wbrew zapewnieniom autoréow projektu, ustawa podporzadkowuje lokalng polityke
przestrzenng decyzjom zapadajagcym w centrali metropolii. Narzedziem tego

podporzadkowania staja sie rozwigzania przewidziane zaré6wno w samej ustawie
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metropolitalnej, jak i w juz obowigzujacych przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawa naklada na zwigzek metropolitalny obowiazek opracowania i uchwalenia strategii
rozwoju ponadlokalnego (art. 16 ust. 1), ktoéra staje sie dokumentem wyznaczajacym
kierunki rozwoju calego obszaru metropolii. Kluczowe znaczenie ma przy tym juz
obowigzujacy art. 13b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorym ustalenia planu ogo6lnego gminy okresSla sie z uwzglednieniem polityki
przestrzennej zawartej w strategii rozwoju ponadlokalnego. Oznacza to, ze ustawa
metropolitalna nie musi wprost odbiera¢ gminom kompetencji planistycznych. Wystarczy,
ze przekazuje organom metropolii prawo do uchwalania strategii rozwoju ponadlokalnego,
poniewaz dokument ten staje sie nastepnie obowigzkowym punktem odniesienia przy
sporzadzaniu planéw ogo6lnych wszystkich gmin czlonkowskich.

Mechanizm ten dziala w nastepujacy sposéb. Zwiazek metropolitalny uchwala strategie
rozwoju ponadlokalnego, ktéra wyznacza kierunki zagospodarowania przestrzennego na
obszarze metropolii — lokalizacje inwestycji, korytarze transportowe, przeznaczenie
terenow, kierunki rozwoju mieszkalnictwa czy dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie, na
podstawie art. 13b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazda gmina
czlonkowska zobowigzana jest uwzgledni¢ te zalozenia przy sporzadzaniu wlasnego Planu
Ogoblnego. W praktyce oznacza to, ze najwazniejsze decyzje dotyczace rozwoju
przestrzennego miasta przestaja by¢ wylaczna domenag jego mieszkancoéow, radnych i wladz
samorzadowych, a staja sie pochodng decyzji podejmowanych na szczeblu
metropolitalnym.

Nie jest to scenariusz abstrakcyjny. Wyobrazmy sobie sytuacje konkretng i jak najbardziej
realna: wszyscy mieszkancy Sopotu, cala Rada Miasta i Prezydent sa jednomyslnie
przeciwni zabudowie terenu zielonego miedzy Ergo Arena a brzegiem morza. Jest to jeden
z ostatnich tego rodzaju obszaréw w mieScie, a jego ochrona stanowi wyraz woli calej
sopockiej wspolnoty. Tymczasem organy zwigzku metropolitalnego — w glosowaniu, w
ktorym Sopot dysponuje 2,9% sily glosu — podejmuja decyzje o przeznaczeniu tego terenu
pod inwestycje uznang za priorytet metropolitalny. Decyzja ta zostaje wpisana do strategii
rozwoju ponadlokalnego. Od tej chwili Sopot, sporzadzajac wlasny Plan Ogolny,
zobowigzany jest uwzglednia¢ kierunki rozwoju wynikajace z dokumentu uchwalonego
przez metropolie. Oznacza to, ze nawet przy jednomys$lnym sprzeciwie mieszkancow i

wladz miasta kluczowe decyzje dotyczace przyszlos$ci sopockiej przestrzeni moga zostaé
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przesadzone przez organ, nad ktéorym mieszkancy Sopotu nie sprawuja realnej kontroli
demokratyczne;j.

To wlasnie jest istota utraty wladztwa planistycznego. Nie chodzi o to, ze metropolia bedzie
wydawac zle decyzje. Chodzi o to, ze od chwili wejScia ustawy w zycie Sopot nie bedzie juz
samodzielnie wyznaczal strategicznych kierunkéw rozwoju wlasnej przestrzeni.
Kompetencja ta zostanie w istotnym zakresie przeniesiona na poziom metropolitalny, gdzie

glos Sopotu stanowi jedynie niewielki ulamek calego systemu decyzyjnego.

VI. Unijne fundusze ZIT pod centralnym zarzadem - utrata

suwerennosci w dysponowaniu Srodkami UE

Kluczowym narzedziem odebrania Sopotowi niezalezno$ci decyzyjnej i finansowej jest
automatyczne przejecie przez metropolie kontroli nad unijnymi $rodkami w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Zgodnie z zapisem ustawy:

Art. 7. ust. 6: ,,Z dniem utworzenia zwigzek metropolitalny wstepuje w prawa i obowiazki
przeksztalcanego zwigzku miedzygminnego lub stowarzyszenia, o ktérych mowa w ust. 5, w
tym prawa i obowiazki zwigzane z funkcja zwiazku ZIT”.

Dotychczas ZIT dzialal na zasadzie dobrowolnego partnerstwa miast (stowarzyszenia),
gdzie Sopot byl rownorzednym podmiotem, a kazda decyzja o podziale milionéw euro z
Unii Europejskiej wymagala konsensusu. Doskonalym tego przykladem jest elektroniczny
system biletowy FALA — Sopot wdrozyl go na swoim terenie i dolaczyt do projektu tylko
dlatego, ze sam wyrazit na to zgode jako suwerenny partner, a nie dlatego, ze zostatl do tego
zmuszony.

Skutki i mechanizm wymuszenia: Po wejSciu w Zycie ustawy sytuacja zmienia sie
diametralnie. Zarzadzanie Srodkami unijnymi oraz organizacja powigzanych z nimi
systeméw komunalnych przechodzi pod odgorne, obligatoryjne rzady metropolii.

Jesli w przyszloSci Zgromadzenie Metropolii przyjmie nowe rozwigzania w ramach systemu
FALA (np. skrajnie niekorzystne dla kurortu taryfy, zmiany ulg czy kosztowne modyfikacje
technologiczne), a mieszkancy i wladze Sopotu uznaliby, ze system stal sie dla nich
niefunkcjonalny i chcieliby z niego zrezygnowa¢ — pod rzadami ustawy nie beda juz mieli
takiej mozliwosci.

Sopot zostanie bezwzglednie przeglosowany w Zgromadzeniu Metropolii przez tzw.
podwdjng wiekszo$¢ (zdominowana demograficznie przez Gdansk). Centrala odgornie
narzuci utrzymanie i realizacje systemu na terenie miasta. Sopot nie tylko nie bedzie mog}

sie wycofa¢, ale zostanie prawnie zmuszony do placenia na ten cel comiesiecznych,

16



wysokich skladek. Finansowanie to i tak zostanie przymusowo potracone z podatkéw PIT
sopocian (na mocy Art. 61 i 62), bez wzgledu na sprzeciw lokalnych radnych. Dobrowolne
partnerstwo w dysponowaniu unijnymi $rodkami zostaje bezpowrotnie zastgpione

administracyjnym i finansowym przymusem.

VII. Obligatoryjne zadania klimatyczno-srodowiskowe jako narzedzie
nadrzednej ingerencji w infrastrukture i narzucania rozwigzan

monopolistycznych

Projekt ustawy przyznaje zwigzkowi metropolitalnemu daleko idace, obligatoryjne
kompetencje w zakresie polityki klimatycznej i energetycznej, ktore drastycznie ograniczaja
dotychczasowa suwerennos$é Sopotu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 projektu: ,Do zadan zwigzku metropolitalnego nalezy
wykonywanie zadan publicznych w zakresie: ochrony Srodowiska i adaptacji do zmian
klimatu”.

Jednocze$nie art. 31 pkt 3 projektu stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci zgromadzenia
zwigzku metropolitalnego nalezy: ,uchwalanie planu adaptacji do zmian klimatu”.

Sam fakt przyznania metropolii kompetencji do uchwalania takiego dokumentu oznacza
przeniesienie na poziom ponadgminny kluczowych decyzji dotyczacych polityki
klimatycznej i Srodowiskowej. Co istotne, projekt nie wskazuje wprost, jakie beda relacje
pomiedzy metropolitalnym planem adaptacji a dokumentami przyjmowanymi przez
poszczegOlne gminy, pozostawiajac szerokie pole do dalszego rozszerzania wplywu
metropolii na lokalna polityke srodowiskowa. W rezultacie strategiczne decyzje dotyczace
adaptacji do zmian klimatu maja by¢ podejmowane przede wszystkim na szczeblu
metropolitalnym, a nie przez wspo6lnoty samorzadowe poszczegélnych gmin.

W praktyce tak szeroko sformulowane kompetencje daja organom metropolii narzedzie do
bezposredniego ksztaltowania polityki inwestycyjnej, srodowiskowej i infrastrukturalnej na
obszarze calego zwigzku, w tym rowniez Sopotu. Pod pretekstem wdrazania zalozen
ochrony klimatu metropolia zyskuje mozliwo$¢ promowania okreSlonych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych oraz wywierania presji na ich wdrazanie przez gminy
czlonkowskie.

Fizyczna przebudowa ukladu ulic: poprzez odgoérny nakaz likwidacji paséw ruchu dla
samochodow czy miejsc parkingowych na rzecz buspaséow i tras rowerowych w imie
redukcji $ladu weglowego. Wymuszone inwestycje hydrologiczne: nakazujace budowe

konkretnych podziemnych kolektoréw deszczowych czy wielkich zbiornikéw retencyjnych z

17



uwagi na specyficzne, pochyle uksztaltowanie terenu Sopotu. Ingerencja w architekture i
zielen: poprzez narzucenie np. obowigzkowych wskaznikbw montazu zielonych dachéw
oraz fasad na budynkach uzytecznoSci publicznej (szkolach, urzedach). Co najbardziej
drastyczne, mechanizm ten staje sie idealnym narzedziem do kreowania monopoli
biznesowych. Ustawa nie wskazuje zadnego przedsiebiorstwa energetycznego z nazwy.
Jednak dzieki kompetencjom w zakresie rozwoju zrodel wytwoérczych energii i ochrony
klimatu, metropolia bedzie mogla okresla¢ preferowane rozwigzania dla calego obszaru.
Jezeli w metropolitalnym planie za jedyny akceptowalny sposob realizacji celow
klimatycznych zostanie uznane cieplo systemowe, Sopot zostanie zmuszony do
dostosowania swoich planoéw przestrzennych do tej strategii, a koszty rozbudowy
rurociggoéw zostang przymusowo potracone z miejskiego udzialu w podatku PIT (Art. 61).
W praktyce jedynym duzym operatorem sieci cieplowniczej dzialajacym na terenie Sopotu
jest Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej (GPEC), bedace wlasnoscia
komunalnego koncernu z Lipska (Niemcy). Odpowiednio skonstruowane strategie i
standardy Srodowiskowe doprowadza do sytuacji, w ktorej mieszkancy zachowaja
teoretyczng wolnos¢ wyboru, lecz jedynym rozwigzaniem spekliajacym wszystkie wymogi
metropolitalne stanie sie przylaczenie do sieci GPEC.

Nie bylby to monopol ustanowiony wprost przez ustawe. Bylby to monopol powstaly w
wyniku wykorzystania kompetencji metropolii do ksztaltowania polityki klimatycznej i
energetycznej. W efekcie decyzje dotyczace kierunkow rozwoju infrastruktury, gospodarki
wodnej, transportu czy systemow ogrzewania moglyby by¢ podejmowane przede wszystkim
z perspektywy intereséw calej metropolii, a nie potrzeb i uwarunkowan konkretnej gminy.
Otwiera to droge do uprzywilejowania wybranych technologii, operatorow i modeli

biznesowych kosztem lokalnej autonomii oraz swobody wyboru mieszkancow.

VIII. Przejecie polityki promocyjnej jako utrata kontroli nad turystyka,

marginalizacja Sopotu i ryzyko politycznych naduzyé¢

Przymusowe wlaczenie promocji do zadan obligatoryjnych zwigzku na mocy Art. 13. ust. 1.
pkt 4 ustawy, ktéry mowi, ze do zadan metropolii nalezy ,wykonywanie zadan publicznych
w zakresie: promocji zwigzku metropolitalnego”, odbiera Sopotowi prawo do
samostanowienia w kluczowym obszarze gospodarczym. W realiach rynkowych polityka
turystyczna jest bezposrednia pochodng dzialan marketingowych. Przekazanie steréw nad
globalnym przekazem reklamowym regionu do gdanskiej centrali oznacza calkowitg utrate

wplywu na profil i liczbe gosci odwiedzajacych miasto. Sopot straci mozliwo$¢ ograniczania
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masowego ruchu rozrywkowego na rzecz oferty uzdrowiskowej — odgdérna machina
promocyjna metropolii bedzie mogla generowa¢ w kurorcie zjawisko overtourismu wbrew
woli jego mieszkancow. Co wiecej, w zderzeniu z wielomilionowymi kontraktami
reklamowymi operujacymi na poziomie calej aglomeracji, liczacy zaledwie ok. 33 tysiace
mieszkancéw Sopot zostanie zepchniety na margines, a unikalna marka niezaleznego
uzdrowiska rozmyje sie w masowym przekazie.

Istnieje réwniez glebokie ryzyko strukturalne, polegajace na tym, ze pod przykrywka
zapisOw ustawy gigantyczne budzety medialne zaczng by¢ wykorzystywane jako instrument
polityczny. Centrala zyskuje narzedzie do prowadzenia zawoalowanych, nieoficjalnych
kampanii wyborczych. Srodki te moga shuzyé do budowania rozpoznawalnoéci oséb i
urzednikow metropolitalnych, ktéorzy w kolejnych wyborach samorzadowych beda
gwarantem realizowania linii w pelni zgodnej ze $wiatopogladem oraz interesami wiadz
centralnych metropolii, co ostatecznie uderzy w niezalezny glos lokalnej spolecznos$ci

Sopotu.

IX. Wspoldzialanie w ustalaniu przebiegu drég oraz polityka rozwoju

jako narzedzie geopolitycznego nacisku na male gminy

Kolejnym obligatoryjnym zadaniem zwigzku metropolitalnego, ktére wprost redefiniuje
dotychczasowy uklad sit w regionie i ogranicza suwerenno$¢ Sopotu, jest zarzadzanie
strategiczng infrastruktura drogowa. Zgodnie z zapisami projektu ustawy:

Art. 13. ust. 1 pkt 2 i 5: ,Do zadan zwigzku metropolitalnego nalezy wykonywanie zadan
publicznych w zakresie: [...] wspoldzialania w ustalaniu przebiegu drég krajowych i
wojewoOdzkich na obszarze zwigzku metropolitalnego oraz rozwoju obszaru zwigzku
metropolitalnego”.

Przekazanie tych kompetencji na poziom aglomeracyjny stwarza gleboka asymetrie
interesow miedzy w pelni uksztaltowanym urbanistycznie kurortem a dynamicznie
rozwijajacymi sie gminami oS$ciennymi. Sopot jest miastem o zamknietej strukturze
przestrzennej, posiadajacym kompletng, historyczng sie¢ uliczng, gdzie ze wzgledow
geograficznych i konserwatorskich nie ma fizycznego miejsca ani uzasadnienia na budowe
nowych arterii, tras szybkiego ruchu czy obwodnic. Zupelie inaczej sytuacja wyglada na
terenach podmiejskich i wiejskich wchodzacych w sklad metropolii, ktére dysponuja
ogromnym potencjalem przestrzennym, ale jednocze$nie borykaja sie z drastycznymi

brakami infrastrukturalnymi i pilng potrzeba budowy nowych polaczen drogowych.
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Ta dysproporcja sprawia, ze kategoria ,rozwoju obszaru” i decydowanie o przebiegu
kluczowych szlakow komunikacyjnych staja sie w rekach gdanskiej centrali podstawowym
narzedziem politycznego i ekonomicznego wplywu na mniejsze samorzady. Dla matych,
podmiejskich gmin obietnica wpisania nowej drogi wojewddzkiej lub lacznika
tranzytowego do nadrzednego planu metropolitalnego stanowi kwestie o charakterze
egzystencjalnym, warunkujacg ich dalszy rozwoj i naplyw inwestorow. W praktyce oznacza
to, ze centrala zyskuje potezny instrument dyscyplinujacy: obietnica realizacji
wyczekiwanej inwestycji drogowej lub grozba jej zablokowania moze sta¢ sie koronnym
argumentem do przekonywania tych gmin do glosowania w Zgromadzeniu Metropolii
dokladnie tak, jak oczekuje tego Gdansk. W takim ukladzie sil interesy stabilnego
infrastrukturalnie Sopotu zawsze przegraja z solidarnym blokiem mniejszych samorzadéow,
ktére w zamian za obietnice budowy drog na swoim terenie beda gotowe poprzec centralne,
arbitralne decyzje uderzajace w autonomie kurortu, co ostatecznie sprowadza mechanizm

demokratycznego glosowania metropolii do poziomu czystej transakcyjno$ci polityczne;.

X. Koordynacja rynku pracy i polityki spoleczno-gospodarczej jako

narzedzie centralizacji decyzji gospodarczych

Szczegblne obawy budzi art. 13 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy, zgodnie z ktéorym do zadan
zwigzku metropolitalnego nalezy ,koordynowanie dzialan w zakresie polityki spoleczno-
gospodarczej, w szczegolnosci rynku pracy”.

Przepis ten wykracza daleko poza zwykla wspolprace samorzadow. Oznacza bowiem, ze
najwazniejsze kierunki rozwoju gospodarczego, polityki zatrudnienia oraz programow
wspierania przedsiebiorczo$ci maja by¢ ksztaltowane na poziomie metropolii, a nie
poszczeg6lnych gmin.

Powstaje w ten sposob ryzyko koncentracji wplywu na decyzje gospodarcze w jednym
osrodku decyzyjnym. Duze grupy kapitalowe, ogolnopolscy deweloperzy czy wielkie
przedsiebiorstwa nie beda musialy przekonywa¢ wielu niezaleznych samorzadow.
Wystarczajgce stanie sie wywieranie wplywu na kierunek polityki przyjmowanej przez
organy metropolii. Decyzje korzystne dla najwiekszych podmiotéw gospodarczych moga
by¢ nastepnie przedstawiane jako element wspolnej strategii rozwoju calego obszaru
metropolitalnego.

Dla Sopotu szczeg6lnie niebezpieczne jest podporzadkowanie lokalnych potrzeb logice
najwiekszych miast metropolii. Struktura gospodarcza Sopotu opiera sie przede wszystkim

na ushugach, turystyce, dzialalno$ci uzdrowiskowej, kulturze oraz mikroprzedsiebiorczosci.

20



Tymczasem wspolna polityka spoleczno-gospodarcza bedzie naturalnie zorientowana na
potrzeby najwiekszych o$rodkéw i najwiekszych pracodawcow funkcjonujacych w calej
metropolii.

W praktyce moze to prowadzi¢ do kierowania $rodkoéw publicznych, programoéw
aktywizacji zawodowej, projektow edukacyjnych oraz dzialan rozwojowych przede
wszystkim tam, gdzie przynosza one najwieksze efekty statystyczne w skali calej metropolii.
Potrzeby Sopotu, wymagajace czesto dzialan punktowych i dostosowanych do specyfiki
miasta uzdrowiskowego, moga zostaé uznane za drugorzedne.

Szczegblnie niepokojace jest polaczenie kompetencji strategicznych z kompetencjami
wykonawczymi. Metropolia nie bedzie jedynie koordynowa¢ polityki spoteczno-
gospodarczej, lecz otrzyma rowniez instrumenty pozwalajagce wplywa¢ na konkretne
decyzje podejmowane przez gminy czlonkowskie. W efekcie nawet samorzad
sprzeciwiajacy sie okreslonym kierunkom rozwoju moze znalez¢ sie pod presja formalnych
procedur opiniowania, uzgadniania lub decyzji podejmowanych przez organy

metropolitalne.

XI. Wykaz ukrytych kompetencji do oddania — systemowe zagrozenie

dla zadan wlasnych gminy

Ustawa w obecnym ksztalcie otwiera bardzo niebezpieczng, szeroka furtke do systemowego
ograniczania samorzadnoSci Sopotu droga stopniowego przekazywania kolejnych
kompetencji na poziom metropolitalny. Poza obligatoryjnym podporzadkowaniem
transportu publicznego, ustawa — poprzez ogdlne zapisy kompetencyjne zawarte w art. 13
ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 — stwarza ramy prawne do sukcesywnego przekazywania zwigzkowi
metropolitalnemu kolejnych fundamentalnych filaréw panstwa samorzadowego.

Mechanizm ten nie opiera sie na jednorazowym odebraniu kompetencji przez ustawe. Jego
istota polega na stworzeniu systemu zachet finansowych, organizacyjnych i politycznych,
ktore moga sklania¢ gminy do przekazywania kolejnych obszaréw swojej dzialalnosci na
poziom metropolitalny. W praktyce metropolia bedzie dysponowala znacznie wiekszym
budzetem, mozliwo$cia koordynowania inwestycji ponadlokalnych oraz dostepem do
dodatkowych zrodel finansowania. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej gmina otrzyma
propozycje wspoOHfinansowania szkoly, szpitala, inwestycji mieszkaniowej lub
infrastrukturalnej pod warunkiem przekazania metropolii cze$ci kompetencji zwigzanych z
zarzadzaniem danym obszarem. Formalnie decyzja pozostanie dobrowolna, jednak réznica

potencjatu finansowego bedzie tworzy¢ silng presje na przekazywanie kolejnych zadan.
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Zgodnie z mechanizmem porozumien, lokalna wiekszo$¢ moze zdecydowa¢ o scedowaniu
na rzecz metropolii zarzadzania nastepujacymi obszarami:

Szkolnictwo i edukacja publiczna (art. 13 ust. 2 pkt 4) — tworzenie warunkéw rozwoju
szkolnictwa wyzszego, nauki i edukacji. W praktyce przepis ten moze stanowi¢ podstawe do
stopniowego przejmowania koordynacji polityki edukacyjnej, finansowania okreslonych
przedsiewzie¢ oswiatowych oraz wplywu na kierunki rozwoju sieci placowek edukacyjnych.
Ochrona zdrowia i szpitale (art. 13 ust. 2 pkt 5) — ochrona i promocja zdrowia.
Kompetencja ta moze zosta¢ wykorzystana do budowy metropolitalnych struktur
koordynujacych dzialalno$¢ podmiotow leczniczych, kierunkéw inwestycji zdrowotnych
oraz podzialu srodkéw przeznaczanych na ochrone zdrowia.

Gospodarka odpadami komunalnymi i ochrona srodowiska (art. 13 ust. 2 pkt 8)
— zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych. Otwiera to droge do przejmowania kontroli nad gospodarka odpadami oraz
stopniowego ujednolicania zasad funkcjonowania systemu na calym obszarze metropolii.
Gospodarka wodno-$ciekowa i zaopatrzenie w media (art. 13 ust. 2 pkt 7) — rozwdj
i integracja infrastruktury technicznej o znaczeniu metropolitalnym. Zakres ten moze
obejmowacé coraz szersza koordynacje systemow wodociagowych, kanalizacyjnych oraz
innych element6w infrastruktury komunalne;.

Mieszkalnictwo i polityka spoleczna (art. 13 ust. 2 pkt 6) — wspieranie polityki
mieszkaniowej. W praktyce moze to oznacza¢ przenoszenie czeSci decyzji dotyczacych
kierunkow rozwoju budownictwa komunalnego i spolecznego na poziom metropolitalny.
Kultura i ochrona zabytkéw (art. 13 ust. 2 pkt 9) — wspieranie rozwoju kultury oraz
ochrona dziedzictwa kulturowego. Kompetencja ta moze stanowi¢ podstawe do
przejmowania koordynacji przedsiewzie¢ kulturalnych i wplywania na kierunki polityki
konserwatorskie;j.

Kazde przekazanie kolejnej kompetencji oznacza jednocze$nie zwiekszenie wplywu
metropolii na nastepne obszary funkcjonowania gminy. Im wiecej zadan zostanie
przekazanych na poziom metropolitalny, tym wieksze $rodki finansowe, instrumenty
inwestycyjne oraz mozliwo$ci oddzialywania beda znajdowaly sie poza bezposrednia
kontrola mieszkancow Sopotu. Powstaje mechanizm samonapedzajacy sie: kazda nowa
kompetencja wzmacnia pozycje metropolii, zwieksza jej zdolno$¢ do oferowania
finansowania kolejnych przedsiewzie¢ i tym samym tworzy zachete do przekazywania

nastepnych zadan.
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XII. Przekazywanie mienia a systemowe pozbawianie gminy majatku i

podmiotowoSci

Wprowadzona regulacja tworzy ramy prawne dla procesu, ktory w swoich skutkach
prowadzi do glebokiej ingerencji w strukture wlasnoSciowa gmin czlonkowskich, w tym
Sopotu. Analiza przepisow ustawy o zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim
ujawnia, ze proces przejmowania zadan publicznych jest nierozerwalnie zwigzany z
systemowym i nieodwracalnym transferem lokalnych zasobéw majatkowych na rzecz

struktur metropolitalnych.

Mechanizm nieodwracalnego wywlaszczenia mienia komunalnego

Kluczowym instrumentem pozbawiania gmin ich dotychczasowego wiladztwa nad
majatkiem oraz strukturami operacyjnymi jest mechanizm legalizujacy transfer
kluczowych komponentéw mienia komunalnego pod pretekstem wyzszej koniecznos$ci
urzedniczej. Ustawa wprost definiuje te ramy prawne:

Art. 48. 1. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia wykonywania zadan publicznych przez
zwigzek metropolitalny:

jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek komunalny, na wniosek zarzadu, moze
nieodplatnie zby¢ posiadane przez siebie akcje spolki akcyjnej lub udzialy spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz zwigzku metropolitalnego, o ile przedmiot
dzialalnosci spolki jest zwigzany z wykonywaniem zadan zwigzku metropolitalnego;
jednostka samorzadu terytorialnego i zwigzek metropolitalny moga postanowié¢, w drodze
zgodnych uchwal swoich organéw stanowiacych, o przeksztalceniu jednostki budzetowej
lub samorzadowego zakladu budzetowego tej jednostki samorzadu terytorialnego
odpowiednio w jednostke budzetowa lub samorzadowy zaklad budzetowy zwiazku
metropolitalnego, o ile przedmiot ich dzialalno$ci jest zwigzany z wykonywaniem zadan
zwigzku metropolitalnego;

jednostka samorzadu terytorialnego i zwigzek metropolitalny moga postanowi¢, w drodze
porozumienia, o wspolnym prowadzeniu i finansowaniu odpowiedniej jednostki
budzetowej lub zakladu budzetowego, o ile przedmiot ich dzialalno$ci jest zwiazany z
wykonywaniem zadan zwigzku metropolitalnego i jednostki samorzadu terytorialnego.
Powyzszy przepis otwiera droge do potrojnego drenazu Sopotu. Po pierwsze, poprzez
nieodplatne przejmowanie udzialow i akcji w spotkach miejskich, co pozbawia miasto
kontroli nad kluczowymi przedsiebiorstwami, np. transportowymi czy komunalnymi. Po

drugie, poprzez instytucjonalne wchlanianie i przeksztalcanie calych jednostek oraz
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zakladow budzetowych bezposrednio w struktury metropolitalne. Po trzecie wreszcie,
poprzez pozorne porozumienia o ,wspOlnym prowadzeniu i finansowaniu”, ktore w
praktyce oznaczaja, ze gmina traci samodzielno$¢ decyzyjna, zachowujac jedynie
obowiazek dokladania sie do nieswojego majatku.

Co najistotniejsze, transfer ten ma charakter ostateczny. Ustawa w zadnym ze swoich
artykuléw nie przewiduje procedury zwrotu raz przejetego majatku, zakladow czy udzialow
w spotkach, w przypadku gdyby gmina chciala odzyska¢ kontrole nad swoimi dawnymi
zadaniami. Raz oddana wlasno$¢ staje sie bezpowrotnie majatkiem zwigzku
metropolitalnego. Sytuacje Sopotu pogarsza fakt, ze jako miasto nierozerwalnie wplecione
w strukture przestrzenng aglomeracji, nie bedzie moglo w praktyce opusci¢ zwigzku ze
wzgledu na ustawowy zakaz naruszania ciggloSci przestrzennej metropolii. Blokada ta
sankcjonuje trwala utrate podmiotowos$ci gospodarcze;j.

Przeniesiony majatek przestaje podlega¢ bezposredniej kontroli lokalnych, demokratycznie
wybieranych wladz Sopotu. Od momentu transferu przechodzi on pod wladanie
zewnetrznych organow, co precyzuje zapis ustawowy:

Art. 40 ust. 2 pkt 2: Do zadan zarzadu nalezy w szczeg6lnosci ,gospodarowanie mieniem
zwiazku metropolitalnego, w tym wykonywanie praw z akcji i udzialow posiadanych przez
zwigzek metropolitalny”.

Przekazany majatek staje sie podmiotem zarzadzanym przez zarzad metropolii. Organ ten
sklada sie z os6b, ktore nie moga laczy¢ tej funkeji z czlonkostwem w organie samorzadu
ani z pelieniem funkcji wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Tworzy to strukture
urzednicza catkowicie odizolowana od bezpos$redniego mandatu mieszkancoéw Sopotu.
Mechanizm ten uruchamia proces, w ktorym kazde stanowisko w dawnej strukturze
sopockiej — od rad nadzorczych przejetych spolek po dyrekcje przeksztalconych jednostek
budzetowych — od momentu transferu bedzie obsadzane przez centralny osrodek
decyzyjny. Ustawa wyposaza zarzad metropolii w pelng, samodzielng wladze kadrowa nad
podmiotami zaleznymi:

Art. 40 ust. 2 pkt 4: Do zadan zarzadu nalezy ,koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci
jednostek organizacyjnych zwigzku metropolitalnego oraz kierowanie nig, w tym
zatrudnianie i zwalnianie ich kierownikow”.

W naturalny sposob personalna i ekonomiczna egzystencja tych menedzeréw oraz
dyrektorow zostaje powigzana z os$rodkiem metropolitalnym, a nie z dobrem miasta
Sopotu. Dotyczy to takze radnych, ktorzy glosujac za przekazaniem majatku mogliby liczy¢

na metropolitalne stanowiska, wcigz peligc funkcje radnych. Aby utrzymac¢ swoje
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stanowiska, nominaci ci beda realizowac¢ cele strategiczne metropolii, nawet jesli beda one
staly w jawnej sprzeczno$ci z lokalnym interesem. Dawne mienie Sopotu zacznie w ten
sposob stuzy¢ budowaniu i konserwowaniu zewnetrznego systemu zaleznoS$ci polityczno-
gospodarczych.

Wdrozenie opisanego mechanizmu prowadzi do bezprecedensowego, systemowego
ogolocenia gminy z jej wypracowywanego przez dekady majatku. Sopot zostaje w ten
sposob pozbawiony realnego, ekonomicznego i strukturalnego fundamentu swojej
samorzadnoS$ci. Zamiast decentralizacji, ustawa sankcjonuje mechanizm, w ktérym pod
haslem ,zapewnienia wykonywania zadan” gmina oddaje za darmo swoje spoiki, traci
zaklady budzetowe lub zostaje zmuszona do wspolinansowania tworéw, nad ktérymi
kontrole przejmuje centrala. Nie istnieje przy tym zadna prawna mozliwo$¢ odzyskania
tych zasobéw czy bezpiecznego wyjScia ze struktur metropolitalnych.

Konsekwencja tego drenazu jest calkowite przeformatowanie lokalnego rynku stanowisk i
wplywow. Rzeczywiste wladztwo kadrowe zostaje trwale przesuniete do metropolitalnego
centrum. Zarzad zwigzku uzyskuje autorytarng swobode w obsadzaniu, kontrolowaniu i
zwalnianiu kierownictwa w przejetych i przeksztalconych podmiotach. Nowa warstwa
menedzerska oraz dyrektorska, odcieta od odpowiedzialnosci przed lokalna spolecznoscia
Sopotu, staje sie lojalna wylacznie wobec centrali, ktora decyduje o ich zatrudnieniu i
apanazach. W ten sposob dawne instrumenty stuzace zaspokajaniu potrzeb mieszkancéow

staja sie narzedziami budowania scentralizowanego aparatu urzedniczego.

PODSUMOWANIE

Polska samorzadno$¢ rodzila sie w 1990 roku jako $wiadomy i odwazny akt
odwroécenia logiki centralnego panstwa. Przez trzydzieSci sze$¢ lat budowaliSmy system, w
ktorym wladza miata by¢ blisko obywatela — w ktérym mieszkaniec mial wiedzieé¢, do kogo
przyjs¢, kogo rozliczy¢, kogo odwola¢c. W ktorym rada gminy to nie dekoracja, lecz realny
organ wiadzy, a referendum lokalne to nie fasada, lecz skuteczne narzedzie. Ten system jest
niedoskonaly, bywa nieefektywny, wymaga reform — ale jest demokratyczny. Ustawa o
zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie pomorskim uderza w jego fundament.

Nie twierdzimy, ze metropolitalna wspoélpraca jest zlem samym w sobie.
Twierdzimy, ze ta konkretna ustawa, w tym konkretnym ksztalcie, jest krokiem w strone
modelu, ktory od logiki samorzadowej oddala sie w kierunku logiki zarzadczej — gdzie
skuteczno$¢ administracyjna zastepuje demokratyczng odpowiedzialno$¢, a centralizacja

jest przedstawiana jako nowoczesno$¢. Tymczasem doswiadczenie ostatnich dekad
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jednoznacznie pokazuje rzecz odwrotna: to zdecentralizowane systemy zarzadzania, bliskie
obywatelowi, elastyczne i reagujace na lokalne potrzeby, sa bardziej innowacyjne, bardziej
odporne i bardziej ludzkie. Wielkie scentralizowane struktury biurokratyczne sa z natury
konserwatywne, wolne w reakcji i podatne na zawlaszczenie przez waskie grupy interesu.
Metropolia zaprojektowana w tej ustawie nie jest wyjatkiem od tej reguly — jest jej
potwierdzeniem.

Ustawa tworzy nad obszarem Zatoki Gdanskiej nowa warstwe wiladzy publicznej,
ktora nie pochodzi z wyboréw powszechnych, nie podlega referendum, nie zna inicjatywy
obywatelskiej i nie moze by¢ odwolana przez mieszkancow, ktorych decyzje dotycza.
Kompetencje, ktéore przez dekady budowaly podmiotowo$é lokalnych wspoélnot —
planowanie przestrzenne, transport, polityka klimatyczna, promocja, mienie komunalne —
maja zosta¢ przeniesione do organu, wobec ktorego obywatel jest bezsilny. Rady gmin,
zamiast stawaé sie coraz mocniejszymi gospodarzami swoich wspoélnot, maja stac¢ sie
instytucjami fasadowymi: formalnie istniejacymi, realnie pozbawionymi wtadzy nad
sprawami, ktére dla mieszkancow sa najwazniejsze. To nie jest reforma samorzadu. To jest
jego erozja.

Co wiecej — jest to precedens. Jesli ta ustawa wejdzie w zycie, udowodni, ze w Polsce
mozna zwykla wiekszoScia sejmowa stworzy¢ nowy szczebel wladzy publicznej bez
wyboréw powszechnych, bez referendum, bez prawa wyjécia dla gmin wlaczonych
przymusowo i bez zadnych gwarancji partycypacji obywatelskiej — i ze nikt temu nie stanie
na drodze. Mechanizm centralizacji, raz uruchomiony pod pozorem wspoélnego biletu
komunikacyjnego, nie zatrzyma sie na transporcie. Historia wielkich aglomeracyjnych
tworéw administracyjnych na calym Swiecie pokazuje, ze apetyt centralnych organéow na
kolejne kompetencje jest nienasycony, a odebrane raz gminom uprawnienia wracaja do
nich niezwykle rzadko.

Ustawa metropolitalna nie jest wylacznie projektem administracyjnym dotyczacym
poprawy komunikacji. Jej przyjecie tworzy nowa strukture wladzy publicznej, ktora moze
sta¢ sie jednym z najwazniejszych oSrodkow decyzyjnych na Pomorzu. Ostateczny ksztalt
tej struktury bedzie zalezal przede wszystkim od tego, kto uzyska dominujacy wplyw na
statut, wybor zarzadu, sposob dzialania organéw oraz zakres przejmowanych kompetencji.
W obecnym ukladzie politycznym najwiekszy wplyw na proces tworzenia metropolii
posiadaja Srodowiska zwigzane z samorzadem Gdanska i Sopotu, w tym osoby od lat
zaangazowane w budowe tej koncepcji. To powoduje, ze kluczowe znaczenie bedzie mial

nie sam fakt powstania metropolii, lecz sposob jej zaprojektowania. Szczegoblnie istotny
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bedzie statut, ktory w praktyce moze przesadzi¢ o realnym ukladzie sil, kompetencjach
organOw oraz stopniu niezaleznosci poszczegolnych gmin.

Jezeli wiekszo$¢ w zgromadzeniu metropolitalnym bedzie mogla zosta¢ zbudowana

przez najwieksze miasta i gminy pozostajace w jednym ukladzie politycznym, istnieje
ryzyko, ze samorzady zostang pozbawione realnego wplywu na kierunek dzialania calej
struktury. Wowczas metropolia moze sta¢ sie mechanizmem dalszej koncentracji decyzji na
poziomie ponadgminnym, a nie narzedziem réwnorzednej wspolpracy samorzadow.
Nie mozna pomina¢ rowniez politycznego wymiaru tej zmiany. Powolanie silnej struktury
metropolitalnej przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi moze by¢ postrzegane jako
stworzenie dodatkowego poziomu wplywu i zaplecza instytucjonalnego dla obecnych
srodowisk rzadzacych regionem. W przypadku zmiany ukladu politycznego na szczeblu
krajowym metropolia pozostawalaby odrebnym bytem wyposazonym we wlasne
kompetencje, budzet i aparat administracyjny, niezaleznym od biezacej konfiguracji
parlamentarnej. Z tego punktu widzenia tempo wprowadzania tej reformy rodzi pytania o
to, czy nie prowadzi ona rowniez do trwalego zabezpieczenia okresSlonego modelu
zarzadzania politycznego regionem na kolejne lata.

Szczegolnie istotna jest roznica miedzy poziomem gminnym a metropolitalnym w
zakresie kontroli demokratycznej. W gminach mieszkancy posiadaja realny instrument
odwolania wladz poprzez referendum lokalne. Przykladem jest mozliwo$¢ odwolania
prezydenta miasta w drodze referendum, jak mialo to miejsce w przypadku Krakowa. W
przypadku zwiazku metropolitalnego takiego mechanizmu nie przewidziano. Nawet gdyby
mieszkancy jednej z gmin odwolali wlasnego prezydenta lub zmienili wladze lokalne, sam
zwigzek metropolitalny nadal funkcjonowalby niezaleznie, z wlasnymi organami, wlasnym
budzetem i wlasng kadencja.

Oznacza to, ze moze powsta¢ struktura o piecioletniej kadencji wiladz, ktorej
mieszkancy nie beda mogli bezposrednio odwola¢. W praktyce daje to mozliwosé
funkcjonowania metropolii niezaleznie od zmian politycznych zachodzacych zaré6wno w
parlamencie, jak i w poszczegblnych gminach, a takze tworzy sytuacje, w ktorej decyzje
podjete dzi§ moga obowigzywal przez wiele lat, niezaleznie od poOzniejszych zmian
spolecznych i wyborczych.

Dodatkowym elementem trwalosci tej konstrukeji bedzie stopniowe przekazywanie
kolejnych zadan na poziom metropolitalny — takich jak gospodarka odpadami, transport,

planowanie przestrzenne czy inne ustugi publiczne. Kazde kolejne przejecie kompetencji
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bedzie zwiekszalo znaczenie metropolii i jednoczesnie utrudnialo powrot do weze$niejszego
modelu samodzielnego zarzadzania przez gminy.

Po kilku latach funkcjonowania takiej struktury jej likwidacja lub zasadnicza zmiana
moze okazaé sie bardzo trudna, poniewaz metropolia moze zosta¢ trwale zakorzeniona
poprzez przejete zadania, zmiany organizacyjne, majatek, zobowigzania finansowe oraz
rozbudowany aparat administracyjny. Nawet formalna zmiana ustawy nie oznaczalaby
latwego odwrocenia wszystkich skutkow jej funkcjonowania.

Dlatego ustawa metropolitalna powinna by¢ oceniana nie tylko jako projekt
transportowy, lecz jako gleboka przebudowa systemu politycznego Pomorza. Tworzy ona
nowy poziom zarzadzania, ktéory moze uzyskac znaczace kompetencje i Srodki finansowe,
przy jednoczesnym ograniczeniu bezposrednich mechanizméw kontroli obywatelskiej. Z
tego wzgledu wymaga szczegolnie szerokiej debaty publicznej, poniewaz jej skutki moga
wykraczac¢ daleko poza jedna kadencje wladz samorzadowych.

Szanowny Panie Prezydencie — instytucja weta prezydenckiego istnieje wlasnie po
to, by w chwilach, gdy parlamentarna wiekszos¢ podejmuje decyzje systemowe, niezgodne
z interesem narodowym, Polacy mogli uslysze¢ glos Prezydenta: weto. Chcemy by uslyszal
pan glos Sopocian, ktéry nie uslyszala Rada Miasta odmawiajac przeprowadzenia
konsultacji. Proponowana metropolia to nie jest model, ktory Polska powinna utrwalac.
Apelujemy o zawetowanie tej ustawy, nie dlatego zeby metropolii nie bylo — ale dlatego,
zeby powstala ona w sposdb godny demokratycznego panstwa, za zgoda obywateli, z
poszanowaniem ich prawa do decydowania o wlasnej wspoélnocie i z zagwarantowang

mozliwo$cia korekty, gdy rzeczywisto$¢ okaze sie inna niz obietnice.
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